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	Temas abordados en la presentación:

	En este evento organizado conjuntamente por la Veeduría Distrital y la Universidad Externado de Colombia se abordó el control preventivo como un catalizador de la lucha contra la corrupción. El evento desarrolló tres ejes: 1) los instrumentos de control preventivo 2) los desafíos actuales y 3) la importancia del papel institucional según las competencias constitucionalmente atribuidas a cada entidad. 
Previo al inicio del panel, el señor rector realizó la instalación del evento saludando a los participantes. Señaló el señor rector que responder tarde es, muchas veces, inútil, pues cuando la sanción llega el recurso ya se perdió. La confianza ciudadana es el bien más difícil de recuperar, y se ha perdido por parte de las instituciones. Para culminar, es señor rector indicó que llegar a tiempo exige habilidades técnicas. 
El señor alcalde mayor de Bogotá resaltó su labor como secretario de transparencia dando prelación al control preventivo, obteniendo resultados importantes. El asunto, concluye el alcalde, es averiguar cómo potenciar la labor preventiva en miras de amplificar la transparencia en la gestión pública. 

Primer panel  - La importancia del control preventivo para la lucha contra la corrupción
El doctor Edgardo Maya señaló que, en su ejercicio como Contralor General de la República, certificó el robo anual del presupuesto nacional que es de 50 billones de pesos, de esta manera se le dio dimensión al saqueo histórico del Estado. Por otro lado, señaló que el tema del control preventivo siempre ha sido un tema palpitante pues, por un lado, dicha función fue conferida a la Procuraduría General de la Nación en la ley 200 del 2000, y por otra, el control previo de la Contraloría se creó en 1975, siendo posteriormente suprimido por la constitución de 1991 por el gran numero de contralores condenados por la corte suprema de justicia. La constituyente calificó el control previo como un mecanismo vergonzoso para el país. El control previo debe tener una filigrana para no entrar a coadministrar. 
El control previo requiere dos coadyuvantes, recalcó Maya, las oficinas de control interno y el control ciudadano. Por último, exhortó a seguir en este proceso del control previo para evitar que el daño ocurra. 
El doctor Gómez Méndez indicó que las aproximaciones de los colombianos frente al tema de la corrupción han sido equivocadas por las siguientes razones: 1) falta de precisión del concepto de corrupción, tildando como tal asuntos que no son derrochando energía valiosa que se debía enfocar en lo que sí es. Lo esencial en el concepto de corrupción, definió el doctor Gómez, es el uso indebido de la función pública para enriquecerse u obtener un provecho indebido 2) la lucha contra la corrupción se ha utilizado como un arma contra opositores políticos o competidores 3) creer que la lucha contra la corrupción es un problema de normas cuando precisamente es en el maremágnum de las normas que se cuela la corrupción 4) muchas veces los autores de los estatutos anticorrupción son los que terminan dando pie a su aplicación. 
Hay dos o tres normas sencillas, indica Gómez, que bastan con que se aplique se soluciones el problema 1) la prohibición del enriquecimiento ilícito y 2) el cambio de régimen político. Sobre este particular y para concluir el exprocurador señaló que la mayor medida preventiva frente a la corrupción es corregir el régimen político. 
El doctor Carlos Ramírez, habló de sus experiencias en la creación de cada una de las leyes anticorrupción en el país. En primer lugar, se refirió a los dos aspectos fundamentales de la ley 190 de 1995 1) darle visibilidad a la ciudadanía para permitir el control ciudadano y 2) aumento de penas y sanciones.
El doctor Ramírez siguió con el recorrido histórico haciendo hincapié en la ley 200 del 1995, siendo el primer código disciplinario; y en la ley 1474 de 2011 que implicó la introducción de mecanismos de control ciudadano y el incremento de penas. Señaló que el aumento punitivo no disminuye la corrupción, lo que si la disminuye es el control ciudadano. Concluyó el recorrido histórico el magistrado hablando del mayor problema en materia disciplinaria: convencionalidad del ejercicio disciplinario contra funcionarios elegidos por voto popular. 
El doctor Wilson Martínez, inició su intervención señalando la abundancia y pertinencia técnica de la regulación, ergo, las dificultades en materia de corrupción en el país no obedecen a un problema de normas sino de efectividad. Hay predominancia, indicó Martínez, de programas de transparencia y ética pública de papel, pues no son producto de una verdadera evaluación de riesgo. No hay una verdadera cultura de cumplimiento y cultura de prevención. Culmina su intervención señalando la diferencia entre todos los instrumentos y la práctica, debida en gran parte a la incapacidad de detección de casos de corrupción. 
La moderadora, la señora Adriana Herrera, le preguntó al doctor Maya ¿Cómo coordinar el control preventivo de los organismos de control con la discrecionalidad del funcionario de la administración? ¿Hasta dónde va la línea de la coadministración? 
El doctor Maya respondió señalando que no es posible deslindar totalmente la actuación preventiva si posteriormente la misma entidad realiza el juicio disciplinario o el juicio de responsabilidad fiscal. La contraloría es juez y parte, investiga y juzga al mismo tiempo. Para terminar el doctor Maya argumento que dado el acto legislativo 04 de 2020 que revive el control preventivo derogado en la constitución, es imperativo deslindar funciones disciplinarias y preventivas. 
La moderadora le preguntó al doctor Gómez Méndez ¿Qué puede a su juicio hacer el gobierno nacional o los gobiernos locales sobre la prevención de la corrupción?
El Doctor Gómez indicó que la forma de prevenir es no ofrecer puestos, acabar con el cohecho político, siendo lo fundamental crear un régimen político que no facilite eso. Con el control preventivo los auditores extorsionaban y es lamentable que se reviva, indicó Gómez. Por último, señaló que hay que acabar con las diligencias previas, pues duran años. Hay que acabar con la impunidad jurídica que tienen los aforados al no tener juez. 
La moderadora preguntó al doctor Ramírez: desde la operación ¿Podría indicarnos señales tempranas en las que los organismos de control puedan actuar previniendo que se cometan fallas disciplinarias?
El Doctor Ramíez realizó un símil de epidemia y pandemia “es un problema de sintomatología” afirmó, se debe trabajar con el análisis estadístico, además de hacer énfasis en correcciones de las capacitaciones que hace la escuela Rodrigo Lara Bonilla a los funcionarios que entran a ejercer funciones públicas. 
La moderadora le preguntó al doctor Martíne: en un contexto donde los ordenadores del gasto no se enteran de todos los requerimientos que establecen las leyes anticorrupción, pues estos asuntos en la practica es meramente formal ¿Qué enseñanzas podrían resaltarse como mecanismos de lucha contra la corrupción en ese marco? 
El doctor Martínez indicó que los mapas de riesgo o matrices de riesgo no son una simple decoración, sino un elemento a evaluar la posición de garante en los juicios disciplinarios y penales, incluso en la modalidad de omisión. 


Segundo panel - La vigilancia de la gestión pública desde la sociedad civil 
La doctora Floralba Padrón inició el panel entablando varias cuestiones inevitables al estudiar la materia ¿Cómo se ve el control de la corrupción desde la ciudadanía? ¿Qué confianza tienen en la probidad de quienes ejercen funciones públicas? A renglón seguido narró una serie de datos preocupantes como que la percepción de los ciudadanos sobre la corrupción en Colombia es alarmante, pues en una escala de 0 a 10, donde 10 es el país más corrupto, Colombia tiene 7,6 puntos, por encima de la media en américa latina. Hay un problema de confianza, señaló Padrón, pero también de organización en la participación ciudadana ¿De que sirve el derecho a la información si los documentos no se entregan oportunamente? 
Preguntó la moderadora a la doctora Sandra Olaya ¿Cuáles considera que son los principales aportes de la ciudadanía al control preventivo? Y ¿Cuáles son las principales barreras de la ciudadanía para ejercer dichos roles? 
La doctora Olaya indicó que la ciudadanía no es solamente la destinataria de la gestión pública, también que también es quien observa la función pública. El control preventivo es lograr que los hechos se puedan advertir antes de que ocurran ¿Quién mejor que la ciudadanía para entregar información? La información de la ciudadanía no la vamos a encontrar en ningún informe institucional. La ciudadanía es quien se da cuenta que las obras no avanzan, que el servicio no le está llegando, que el trámite es engorroso, quien le ofrece destrabar el trámite. “No toda ineficiencia es corrupción, pero si le abre las puertas” indicó Olaya citando a Mokus. 
La ciudadanía tiene mucho conocimiento que no podemos menospreciar ¿Quién mejor que la ciudadanía para saber que se necesita en un territorio? Olaya indicó dos tipos de conocimiento que estructura el eje del control ciudadano 1) en las ONGs y el periodismo hay un conocimiento especializado, técnico, que permite analizar indicadores y 2) el conocimiento de la vivencia del ciudadano. 
Para terminar, Olaya señaló los problemas que presenta la ciudadanía para ejercer el control: 1) la información, pues puede ser de difícil acceso, ininteligible para la ciudadanía, desactualizada etc. 2) el lenguaje, pues hay lenguajes especializados, si el ciudadano no entiende no hay veeduría 3) miedo a la denuncia 4) no hay incidencia real de la participación y 5) la brecha tecnológica.
La doctora Padrón le preguntó a la doctora Martha Soto sobre las dificultades del periodismo para acceder a información. 
La doctora Soto recalcó que la clave que permite sortear los obstáculos informativos es la ciudadanía que se acerca a los periódicos para denunciar. Para que haya confianza en la prensa debe haber preparación. Señaló que hay trampas para que los periodistas no encuentren la información. Es claro que la prensa no suplanta a los organismos de control y señaló, por último, que ser periodista no significa tener patente de corso para decir cualquier cosa. 
La doctora Padrón preguntó a la doctora Claire Launay-Gama sobre las principales herramientas que tiene el control ciudadano. 
La doctora Launay-Gama planteó tres perspectivas ¿Qué hace una ONG anticorrupción? ¿para que sirve el control ciudadano? ¿Por qué es importante proteger a los denunciantes de corrupción?
Transparencia por Colombia es una organización de la sociedad civil con 28 años de experiencia, empezó su intervención Launay-Gama, es un capítulo nacional de la organización “Transparencia Internacional”. La corrupción es un fenómeno complejo y por ende la lucha contra ella debe verse desde diferentes perspectivas, entre estas, la preventiva. La ciudadanía tiene una función fundamental de contrapeso sin el cual se perjudica la democracia, en esa línea, las ONG pueden capacitar, pero se debe garantizar un rol preponderante de la ciudadanía. 
Hay una responsabilidad de la ciudadanía de transformar sus preocupaciones en un par de propuestas especificas bien formadas, señaló la doctora Launay-Gama, “sin periodistas, sin lideres sociales, no sabríamos nada sobre la corrupción” continuó. 
La doctora Floralba Padrón resaltó que hay que tomarse en serio la participación ciudadana. Y le preguntó a la doctora Soto sobre las señales de alerta que permiten identificar los desfalcos. 
La doctora Soto indicó que la utilización de figuras como la urgencia manifiesta para no tener que subir al SECOP los contratos o tener que agotar proceso de licitación es el principal atajo que tomas los infractores. De esta manera se genera opacidad en la información. Culminó su intervención señalando que, una vez identificados los atajos deben resanarse para que otros no los aprovechen nuevamente 
La doctora Padrón le preguntó a la doctora Olaya sobre la dificultad de identificación de los sistemas de control. 
La doctora Olaya indicó que no se está aprendiendo de las experiencias, no se está aprendiendo de lo vivido, dando la razón a la doctora Soto. “Falta articulación institucional, faltan rutas para la protección y atención al ciudadano, nos falta la norma de protección al denunciante” concluyó. 
La doctora Launay-Gama indicó por su parte que es vital como ONG verificar varias veces la corrupción. 
La doctora Floralba Padrón se refirió a su experiencia como contralora delegada, preguntando a las demás panelistas sobre como disminuir el nivel de frustración, es decir, como disminuir el desasosiego que les produce a los ciudadanos el hecho de denunciar y ver que no pasa nada. 
Olaya responde que en el distrito se tiene la plataforma Colibrí en donde la administración sube todos los compromisos y la ciudadanía le hace seguimiento. “La articulación existe en el papel, hay que buscar otra forma de articularse, es un tema de articulación institucional” concluyó Olaya. 
La doctora Floralba le pregunta a Soto sobre la respuesta de los órganos de control Soto señala que depende del líder de turno, pues como hay unos muy diligentes, hay otros poco proactivos e incluso selectivos. 
Launay-Gama señala que los corruptos cada vez son más inteligentes y que por ende quienes luchas contra la corrupción deben ser cada vez más inteligente. La lucha contra la corrupción merece un presupuesto publico amplio, alto. De esta manera indica que el problema no son las denuncias, sino el trámite de las denuncias. Es por ello por lo que se debe dar una asesoría jurídica adecuada a los denunciantes para robustecer las denuncias. 
Por último, la doctora Padrón resaltó la labor del alcalde de Bogotá, Carlos Fernando Galán, en el ejercicio de veeduría con el metro de Bogotá y en la ejecución de obras, de manera que la gente está dando mas recursos de manera voluntaria pues ven la eficiencia en la gestión de estos. 

	Conclusiones del evento: 

	Del evento se extraen las siguientes conclusiones: 
1.  El fin del control preventivo es evitar la ocurrencia del hecho lesivo de la administración pública, 
2. Que sobre un mismo factor concluyan más de 2, 3 entidades, hace que se neutralice y se diluya. 
3. Es necesario hacer un cambio en la forma de hacer política y en la forma de elegir los poderes públicos. 
4. Que la labor preventiva debe ser el principal elemento del control
5. La participación de la ciudadanía en el control previo es fundamental para la prevención de la corrupción
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